SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 266/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz TG
B --si(pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Jurko, advokat, s. r. o.,
Dominikanske namestie 11, Kosice, ICO 36863408, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Marcel Jurko, PhD., proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 9 Szsk 110/2019 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu osobne 20. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad”) ¢. k. 9 Szsk 110/2019
z 25. novembra 2020, navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze stazovatel sa spravnou Zalobou
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Spitéalska 8,
Bratislava, ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/13233-0003 Pa zo 14.decembra 2016,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kosice (d’alej len ,,urad
prace) & KEI/OHNNVaSSD/HNNVKEIL, IV/SOC/2016/16903-0031 z 20. septembra 2016
o odnati pomoci v hmotnej nudzi stazovatelovi poskytovane; vo vySke 61,60 eur mesacne
s odovodnenim, ze doSlo k zmene skuto¢nosti pri posudeni naroku na pomoc v hmotnej nadzi
vzhl'adom na to, ze stazovatel odmietol ,, Ponuku‘“ na vykonéavanie ¢innosti v rozsahu 32 hodin
mesacne na obdobie od 1. septembra 2016 do 31. decembra 2016.



3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 10 Sa 7/2017 zo 6. maja 2019 zamietol spravnu Zalobu
stazovatel'a z dovodu, Ze prvostupniovy spravny organ aj druhostupiiovy spravny organ dostato¢ne
zistili skutkovy stav a vec spravne pravne posudili.

4. Proti predmetnému rozsudku krajského stdu podal stazovatel kasacni staznost' a sucasne
jej ziadal priznat odkladny UcCinok. Najvyssi sid napadnutym rozsudkom zamietol kasani
staznost’ ako nedovodnu podla § 461 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
a taktiez nevyhovel névrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti, ked’ze neboli
splnené podmienky stanovené v § 447 ods. 1 SSP. Utastnikom nepriznal pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze Gstavna staznost’ stazovatel'a napriek jeho pravnemu
zastupeniu advokatom je znacne neprehladné a chaotickd. Poukazuje pritom na to, Ze krajsky sud
nepodal Stdnemu dvoru Eurdpskej tinie navrh na zacatie konania o blizSie neSpecifikovanej
prejudicialnej otazke. Dalej cituje odlisné stanovisko sudkyne Pudmily Gajdosikovej k nalezu pléna
Gistavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 8/2014 a ziroven kritizuje stanovisko viSiny pléna
ustavného sudu v tomto rozhodnuti. Napriek znacne nezrozumitelnému odovodneniu Ustavnej
staznosti z jej obsahu mozno vyvodit’, Ze stazovatel’ predovSetkym namieta arbitrarnost’ rozsudku
najvySSiecho sudu, ktory sa opiera len o zavery uvedené v naleze uUstavného sudu
¢ k.PL.US 82014 z 27. maja 2015, sktorym stazovatel nesthlasi aktorého oddévodnenie
v ustavnej staznosti podrobne rozobera, zdoraziujic, Ze tymto ndlezom ustavny sid v podstate
zlegalizoval vykon nutenej prace. Stazovatel’ namietal, Ze najvyssi sud si o tejto otdzke nespravil
vlastny nazor ani konanie neprerusil a nepodal podnet ustavnému sudu na zjednotenie pravnych
néazorov, poukazujic na opaéné rozhodnutie ustavného stiidu sp. zn. PL. US 40/2015, ktorého zavery
stazovatel’ tiezZ podrobne rozobera. Samotnl poziadavku uradu prace na vykonavanie roznych ¢innosti
pod hrozbou zniZenia, resp. odiatia daky v hmotnej niidzi povazuje stazovatel’ za priamu diskrimindciu
obc¢anov v hmotnej nudzi.

6. K samotnému napadnutému rozsudku najvysSieho sudu stazovatel’ len poukdzal na najvySSim
stdom citovany rozsudok sp. zn. 9 SZzso 53/2016, ale bez toho, aby vysvetlil, ¢o tymto poukazanim
sledoval. Dalej poukdzal aj na rozsudok najvysdicho sadu ¢ k. 9 Szsk 110/2019
z 25. novembra 2020 vydany vo veci zalobcu ||, ktorym bol tiez schvaleny vykon niitenej
prace. Napokon stazovatel’ poukazal aj na rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava vo veci
C.N. a V. proti Franctizsku ¢. 67724/09 z 11. oktobra 2012, ktory sa zaoberal problematikou
novodobého otroctva.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvySSiecho sudu, ktorym bola zamietnutd kasatna staznost’
staZovatela.



8. Ustavny sid v stlade s § 56 ods. 1 zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) predbezne prerokoval ustavnll staznost’ st'azovatela, priCom posudzoval,
¢1 jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9.0 zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym ozna¢enym postupom organu $tatu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej tistavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, III. US 168/05,
IV.US 136/05, 1.US453/2011). Kinym dbévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj Uistavnopravny rozmer, resp. ustavnhopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08, I. US 165/2015).

10. Pred posudenim argumentacie stazovatela obsiahnutej v Ustavnej staznosti povazuje ustavny
sud za potrebné zdoraznit,, Ze ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) stoji
mimo sustavy vSeobecnych sudov, apreto ho nemozno povazovat za dalSiu ,,superreviznu
indtanciu v systéme justicie. Ustavny siid nielenze v konani o ustavnej staznosti nie je stidom
skutkovym, ale, ako je aj v bode 12 uvedené, nepreskimava ani neposudzuje, ¢i bol v konani
pred vSeobecnymi sudmi naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zistené¢ho
skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, pricom nemozno opomenit, Ze spravny sud,
ktory v danej veci rozhodoval, taktiez nie je sudom skutkovym, ale je stdom, ktory posudzuje
iba prdvne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(I11. US 502/2015, IV. US 596/2012).

11. Vychadzajic z uz uvedeného sa tloha ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sudmi (teda aj spravnymi sudmi) s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych prédvach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vS§eobecnym sudom, resp. v danej veci spravnym sudom, sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa spravny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu spradvnym sudom by bolo mozné uvaZovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

12. V posudzovanej veci stazovatel' v ustavnej st'aznosti okrem rozsiahleho opisu skutkového stavu
v podstate  vyjadruje len svoj nesuhlas snapadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
(a taktiez aj s napadnutym rozsudkom krajského sudu, pozn.), ktorym bola zamietnutd jeho kasacna
staznost’ ataktiez jeho ndvrh na priznanie odkladného U€inku kasacnej st'aznosti,
a to bez toho, aby uviedol konkrétnu ustavnopradvne relevantni namietku svedc¢iacu v prospech
zéaveru o poruseni svojich oznacenych prav.



13. Ustavny sad v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze iba strohé konstatovanie o poruseni oznaéenych
prav stazovatel’a, resp. nesthlas s rozhodnutim vSeobecného stidu, v tomto pripade spravneho sudu
bez dalSieho nie je dostacujicim odovodnenim, na zdklade ktorého by ustavny stid mohol
a mal preskimat’ stazovatelom tvrdené poruSenie ustavou ¢i dohovorom zaru¢eného prava,
ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver asponl na ucely prijatia Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov vratane spravnych sadov
pri poskytovani ochrany subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v ustavnej st'aznosti
nevyhnutné prepojenie na zédkladné prava a slobody stazovatela, a to nielen na urovni navrhu
na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia ustavnej staznosti (IIL. US 304/2018).

14. Napriek uvedenému nedostatku oddvodnenia Ustavnej staznosti sa ustavny sid oboznamil
s napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, priCom povazuje za potrebné poukazat’ aj na Specifika
spravneho sudnictva, ktoré je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobéach. Len sekundarne je kritériom poskytovania
tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne
sudnictvo v systéme pravneho Statu nemd sluzit' naprdvaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave
bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu
dotknutého.

15. Najvyssi sud sa vnapadnutom rozhodnuti stotoznil so zavermi krajského sudu,
ktorého rozsudok povazoval za vecne spravny, nalezite odovodneny, kedze krajsky sud
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami staZzovatel'a (bod 14 odovodnenia napadnutého
rozsudku). Vzhladom nauvedené najvys$$i sud kasacni staznost ako nedovodni zamietol
podla § 461 SSP, kedZe namietky stazovatela obsiahnuté v podanej kasaCnej st'aznosti
nepovazoval za také, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

16. Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sud v napadnutom rozsudku zrozumitelne a logicky
poukdzal, pre¢o nemohol povazovat' § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 o pomoci v hmotnej nadzi
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pomoci
v hmotnej nudzi*) za protitistavny. V tomto smere je totiz viazany prave nalezom Ustavného sudu
sp. zn. PL. US 8/2014 napriek tomu, Ze s nim stazovatel’ nesuhlasi. TaktieZ najvy3si sud poukézal
aj na svoju judikatiru, podl'a ktorej Cinnosti uvedené v § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej
nidzi nemozno povazovat za nltend pracu. Zaroven najvyssi sud spravne konStatoval, Ze nélez
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 40/2015 nie je na situdciu stazovatela aplikovatelny vzhladom
na rieSenie inej pravnej, ako aj skutkovej otdzky. K uvedenému ustavny sud konstatuje, Ze v konani
o ustavnej staznosti (ak by aj i§lo o protichodné pravne nazory vyslovené plénom ustavného sudu
v spominanych nalezoch v konani o sulade dotknutych pravnych predpisov, ¢o tak nie je) nemdze
byt tulohou senatu uvedenu judikatiru zjednocovat. Ustavny sud tiez dopiiia, Ze uplne
inou situaciou sa zaoberalo aj stazovatelom uvadzané rozhodnutie Eurdopskeho stdu pre l'udské
prava (C. N. a V. proti Francuzsku ¢. 67724/09 z 11. 10. 2012) — iSlo o zneuzivanie sikromnych
0s0b inymi stkromnymi osobami a s tym spojenu trestnll Cinnost’. Zaroven ustavny sud konstatuje,
ze zuz uvedeného nevyplyva ani ziadna relevantnd okolnost odovodiujiica polozenie
prejudicialnej otdzky Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie.



17. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu dospel ustavny sud
k ndzoru, Zze uvahy najvysSicho sudu nemozno oznalit za neprimerané ¢i extrémne,
ale, prave naopak, ustavny sud ich povazuje za jasné, rozumné a logické a napadnuty rozsudok
za nalezite odovodneny a obsahujici dostatok skutkovych a pravnych zaverov. Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku reagoval na vSetky podstatné namietky st'azovatel'a obsiahnuté v kasacne;j
staznosti, a to v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel' v tomto konani dostal
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu a nepochybne mu bolo poskytnuté odévodnenie
splitujuce uz uvedené kritéria.

18. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho ddovodu, aby sa spochybniovali zavery
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu, pretoze su dostatoéne a presvedcivo odovodnené.
Ako uz ustavny sud uviedol, len samotna skutoc¢nost’, ze v§eobecné stidy vo svojich rozhodnutiach
dospeli k pravnym ndzorom, s ktorymi sa stazovatel' nestotoziiuje, sama osebe nezaklada
dovodnost’ jeho ustavnej staznosti. Aj zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu vyplyva,
ze zakladné pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s prdvnym nézorom stran sporu
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol Gistavnil staznost’ stazovatel'a z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o stavnom sude.

20. Ked’ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch (zruSenie napadnutého rozsudku najvyssieho
stdu a vratenie veci na d’alSie konanie najvysSiemu sudu, Ziadost’ o priznanie nahrady trov konania
pred ustavnym sudom) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



